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TOPOKLIMAT PŁASKOWYŻU RYBNICKIEGO W ŚWIETLE 
NIEKTÓRYCH ELEMENTÓW BILANSU CIEPLNEGO 
 
Радош Й. Топоклиматические условия Рыбникского плато на основании избранных составных теплового ба-
ланса. Цель статьи – показать дифференциацию топоклиматических условий на территории Рыбникского плато. На 
основании архивных катрографических материалов и анализа литературных источников выявлено влияние исполь-
зования земли и рельефа местности на структуpу теплового баланса выделенных поверхностей. Проанализированы 
величины альбедо (табл. 1), суммы поглощенного излучения и их отклонения при дифференцированном рельефе 
(табл. 2). Табл. 3 демонстрирует ход теплового баланса в пределах различных экосистем для периодов года, на ос-
новании данных за 1995–2000 годы. Сравнение факторов теплового баланса и их значений (W/m2) позволяет опре-
делить долю поверхностей с преобладанием теплового обмена путем эвапорации с конвекцией тепла. Анализы были 
выполнены на основании коэффициента Бовена (табл. 4). 
 
Radosz J. The Rybnik Plateau topoclimate considering some heat balance elements. This elaboration’s aim is to show 
topoclimates` differentiation in the area of the Rybnik Plateau. Effect of land use and relief on a heat balance structure of the 
chosen area is presented on basis of the archival cartographic materials and subject literature. The albedo values (tab. 1), 
absorbed radiation sums, as well as their deviation at different relief (tab.2) were undergone the analysis. Table 3 presents 
data, collected from 1995 to 2000, related to a seasonal course of the heat balance elements for the various ecosystems. Com-
parison of the heat balance factors given in the tables and their values (W/m2) let to determine participation of surfaces with 
domination of heat exchange through evaporation over surfaces with convectional heat exchange. This analysis was made on 
basis of the Bowen coefficient (tab. 4). 
 
 
 
Zarys treści 
 
Celem pracy jest określenie zróżnicowania topokli-
matu na obszarze Płaskowyżu Rybnickiego. Na pod-
stawie archiwalnych materiałów kartograficznych oraz 
analizy literatury przedmiotu przedstawiono wpływ 
użytkowania ziemi i rzeźby terenu na strukturę bi-
lansu cieplnego wydzielonych powierzchni. Analizie 
poddano wartości albedo (tab. 1), sumy promienio-
wania pochłoniętego oraz ich odchylenia przy zróżni-
cowanej rzeźbie (tab. 2). Tabela 3 przedstawia dane 
zebrane w latach 1995–2000, dotyczące sezonowego 
przebiegu bilansu cieplnego w różnych ekosystemach. 
 
 
W opracowaniu podjęto próbę określenia wpły-
wu urzeźbienia, wilgotności gruntu oraz użytko-
wania ziemi na zróżnicowanie warunków topo-
klimatycznych Płaskowyżu Rybnickiego. Dysku-
sja nad zagadnieniem została przeprowadzona na 
podstawie publikowanych i niepublikowanych ma-
teriałów dotyczących wybranych elementów kli-
matu mezoregionu (analogiczną problematykę  oma-
wiają też: KOZŁOWSKA-SZCZĘSNA, KRAWCZYK 
i BŁAŻEJCZYK, 1983). Szczególnie przydatne oka-
zały się wszelkie materiały kartograficzne, w tym ma-
py i atlasy poświęcone składnikom bilansu cieplnego, 
jak również skonstruowana przez autorkę mapa to-
poklimatów Płaskowyżu Rybnickiego. 
Omawiany mezoregion, liczący 850 km2 po-
wierzchni, cechuje się intensywnym urzeźbieniem, 
wyrażonym w  funkcjonowaniu licznych rozcięć 
erozyjnych w obrębie pokryw lessowych oraz 
strefy krawędziowej doliny Odry. Wierzchowiny 
w pasie płaskowyżu lessowego i wysoczyzny ryb-
nickiej, o rzędnej 270–280 m n.p.m. mają charak-
ter garbów, pagórów, izolowanych płatów o wąs-
kich grzbietach. Na linii Racibórz–Rybnik–Żory 
wyznaczają strefę zasięgu występowania lessów, 
poza którą rozprzestrzeniają się utwory fluwio-
glacjalne, a w części północnej i skrajnie połud-
niowej – glacjalne. Akumulacyjne pokrywy ekstra-
glacjalne, zalegające na rzędnych 250–280 m n.p.m. 
wzdłuż szerokich dolin Odry, Wisły, Olzy, Ru-
dy, Bierawki, tworzą szereg rozległych płatów wy-
żynnych o przebiegu NW–SE (Mapa geologicz-
na…, 1979). Wraz z dolinami rzecznymi zajmu-
ją około 62% powierzchni omawianego obszaru. 
Szerokie doliny głównych rzek regionu (Odra, 
Ruda), przebiegają z SE na NW, podczas gdy 
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mniejsze rzeki i potoki, jak np. Sumina, Leszni-
ca, Szotkówka, Piotrówka, Potok Bujakowski pły-
ną w obrębie węższych dolin, najczęściej o kie-
runku SW–NE (DWUCET, 1986). 
Maksymalne deniwelacje występują w środ-
kowej i zachodniej części płaskowyżu lessowe-
go, zwłaszcza w strefie krawędziowej doliny Od-
ry (85 m), także w niektórych odcinkach dolin 
(np. Szotkówki). Na pozostałym obszarze ampli-
tuda tych wysokości mieści się w przedziale 30–
45 m, za wyjątkiem wschodniej części, należącej do 
zlewni Pszczynki. Równie ważnym elementem jest 
gęstość sieci dolinnej, wyraźnie malejąca w kierunku 
wschodnim, co ma bezpośredni związek z wyżej poło-
żoną bazą erozyjną Wisły niż Odry. Przejawia się to 
także w charakterze dolin, zaliczanych do płytkich 
dolin nieckowatych, najczęściej o długości około 
400 m, głębokości 3–10 m i zboczach nachylonych 
pod kątem zaledwie 3–7°. Obok nich funkcjonują 
również często rozgałęzione, głębokie nieraz do 
20 m, podmokłe doliny denudacyjne, których zbo-
cza o nachyleniu do 20° cechują się profilem 
wklęsło-wypukłym. Największą gęstością tego 
typu form cechuje się strefa krawędziowa oraz 
południowo-wschodnia płaskowyżu. 
Na tak urozmaiconym obszarze należy spo-
dziewać się zróżnicowanych warunków termicz-
nych. Jak wykazali GREGORCZUK i ŻYCZYŃSKI 
(1978), w ciągu dnia najcieplej jest zazwyczaj 
nad powierzchniami wyniesionymi, pozbawio-
nymi zwartej pokrywy leśnej, eksponowanymi 
na padające promienie słoneczne. W przypadku 
omawianego makroregionu takich miejsc jest 
niewiele i ograniczają się one do fragmentów nie-
zalesionych, leżących w sektorze NE–NW zbo-
czy doliny Lecznicy i licznych małych dolinek, 
wyerodowanych w utworach lessowatych. Ich nie-
zalesione dna wypełnione są przez piaski, pyły 
piaszczyste, muły, torfy oraz glinki napływowe 
(DWUCET, 1986). Temperatura o godzinie 13 
przekracza tutaj 15,6°C. Nieco niższa temperatura 
została stwierdzona nad szerokimi, wypełnionymi 
aluwiami dolinami, między innymi Szotkówki, 
Lesznicy, Syrynki, Rudy, przyczyny czego nale-
ży upatrywać w odmiennych warunkach wilgot-
nościowych. Temperatura tych miejsc, o wartości 
nie przekraczającej 15,5°C, jest podobna jak na 
dowietrznych stokach o zróżnicowanej ekspo-
zycji (SE–SW lub NW–NE). Przeprowadzona 
interpolacja (GREGORCZUK, ŻYCZYŃSKI, 1978) 
dowiodła, że temperatura nad tymi obszarami 
wynosi około 14,6°C. Najniższe temperatury po-
wietrza (poniżej 13,5°C) występowały w dzień 
w dnach zalesionych dolin oraz nad Zbiorni-
kiem Rybnickim. Natomiast o temperaturze po-
wietrza obszarów o małym, nie przekraczającym 
5° nachyleniu, a zwłaszcza płaskich powierzchni 
decydują, obok wilgotności gleb, również jej 
właściwości fizyczne, głównie porowatość, odpo-
wiedzialna za przewodnictwo cieplne i pojem-
ność cieplną (LAZAR, 1977).  
Nocą dna dolin większych rzek: Olzy, Szot-
kówki, Lesznicy, Rudy, Bierawki i Potoku Buja-
kowskiego oraz znacznie węższych, najczęściej 
zalesionych dolin ich dopływów są obszarami  
o najniższych temperaturach, których średnia wie-
loletnia wartość mierzona o godzinie 21 wyno-
siła poniżej 7,3°C. W dolnych partiach zboczy 
wąskich dolin wciętych w płaskowyż lessowy 
oraz rozcinających jego krawędź temperatura wa-
hała się w przedziale 7,3–9,3°C. Obszarami cie-
plejszymi są górne partie garbów, wzniesień wy-
soczyzny rybnickiej i płaskowyżu lessowego, do 
których należą wzniesienia między innymi w oko-
licach Pszowa, Gorzyc, Wodzisławia Śląskiego, 
Jastrzębia Zdroju. Natomiast miejscami, dla któ-
rych wyliczona temperatura przekracza 11°C są 
najwyższe partie tych stoków i zboczy. One to sta-
nowią obszary źródłowe dla chłodnego powie-
trza spływającego i stagnującego w obniżeniach 
terenu. Zatem dominacja form wklęsłych w obrę-
bie Płaskowyżu Rybnickiego skutkuje w nocy 
większą powierzchnią obszarów chłodniejszych 
w stosunku do równin (55%), czego nie obser-
wuje się podczas dni pogodnych (3% obszarów 
chłodniejszych w ogólnej powierzchni). 
Saldo promieniowania słonecznego Płasko-
wyżu Rybnickiego, jak każdego innego obszaru, 
uzależnione jest w sposób najistotniejszy od al-
bedo powierzchni czynnej, która wykazuje tutaj 
pewne uporządkowanie pod względem struktury 
użytkowania. Część północna i wschodnia, zdo-
minowana przez lasy należące do kompleksu La-
sów Pszczyńskich, wyraźnie odbiega od pozo-
stałych powierzchni. Wprawdzie większe skupis-
ka leśne zachowane są również fragmentarycz-
nie w innych częściach płaskowyżu, lecz nie two-
rzą one już tak zwartych kompleksów, jak wzdłuż 
Rudy. Lesistość części północnej i wschodniej 
kształtuje się na poziomie 32%, podczas gdy w za-
chodniej nie przekracza 13%, a w gminach połud-
niowych – 10%. Przeważają tu bory sosnowe 
różnych typów, z przewagą boru świeżego, lo-
kalnie z domieszką drzew liściastych. Z badań 
nad klimatem lasu wynika, iż w leśnych zbioro-
wiskach iglastych występuje duża ekstynkcja pro-
mieniowania, co w konsekwencji prowadzi do 
zmniejszenia amplitudy temperatury i zwiększe-
nia wilgotności względnej (OBRĘBSKA-STARKLO-
WA, 1967). Jak wykazano (OLSZEWSKI, ŻARNO-
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WIECKI, 1995), charakterystyczną cechą różnych 
borów jest ich podobieństwo pod względem ter-
micznym. Amplituda temperatury w terenie otwar-
tym wynosi 0,6°C, zaś w lesie – zaledwie 0,1°C. 
Takiego podobieństwa nie obserwuje się w przy-
padku wilgotności względnej, która w samym le-
sie wykazuje zróżnicowanie: od 81,6% (bór sos-
nowy świeży) do 78,3% (bór bagienny) i niespeł-
na 76% w terenie otwartym. Jak wykazał KĘ-
DZIORA (1995), miesięczne wartości strumienia 
promieniowania pochłoniętego przez las iglasty, 
przy współczynniku albedo α = 0,15 (tab. 1), 
kształtują się w zachodniej części Polski od 125 
W/m2 w kwietniu do 186 W/m2 w czerwcu i 63 
W/m2 w październiku.  
 
 
Tabela 1. Wartości albedo (w %) wydzielonych powierzchni czynnych w półroczu ciepłym (Kędziora i in., 1992) 
Table 1. Albedo values (in %) of separated active surfaces in a warm half-year (Kędziora et al., 1992 
 
Miesiące Powierzchnia 
czynna III IV V VI VII VIII IX X 
Grunty orne 18 19 20 22 23 20 19 19 
Łąki i pastwiska 20 20 21 23 21 23 20 21 
Lasy iglaste 11 13 15 15 15 15 15 12 
Lasy liściaste 15 16 18 20 20 20 20 17 
Nieużytki 17 17 17 18 18 18 17 17 
Wody 9 7 7 6 7 7 8 11 
Zabudowa wiejska 25 25 25 24 24 24 25 25 
Zabudowa miejska 30 30 30 30 30 30 30 30 
 
Pozostały obszar, z wyjątkiem terenów zurba-
nizowanych i uprzemysłowionych, zaliczany jest 
do gruntów ornych, przy czym w części środko-
wej mezoregionu należą one do kompleksu żyt-
niego, w części południowej – do kompleksu 
pszennego. Niewielkie powierzchnie zajęte są 
pod użytki zielone. Wartości albedo dla zielonych 
roślin wynoszą od α = 20 na początku i w końcu 
okresu wegetacyjnego – do α = 23 w jego pełni 
(tab. 1). W związku z tym strumień promienio-
wania pochłoniętego osiąga w kwietniu 113 W/m2, 
168 W/m2 w czerwcu oraz 100 W/m2 w paź-
dzierniku.  
Spośród wszystkich powierzchni czynnych 
najniższymi wartościami albedo, kształtującymi 
się przez całe ciepłe półrocze na poziomie α = 7 
charakteryzuje się woda, która pochłania strumień 
energii o gęstości od 138 W/m2 w kwietniu do 
205 W/m2 w czerwcu i zaledwie 69 W/m2 w paź-
dzierniku.  
Całkowitym przeciwieństwem powierzchni 
wodnych są obszary zabudowy wiejskiej, miejs-
kiej oraz wszelkie antropogeniczne formy wypu-
kłe (tab. 1). Współczynnik ten na obszarach za-
budowanych przez okres półrocza ciepłego utrzy-
muje tę samą wysoką wartość (25% i 30%) (KĘ-
DZIORA, 1995). 
Na podstawie rozkładów sporządzonych przez 
GREGORCZUKA i ŻYCZYŃSKIEGO (1978) można 
przeprowadzić próbną klasyfikację salda promie-
niowania krótkofalowego dla różnych form po-
wierzchni terenu (tab. 2). 
Pierwsza grupa topoklimatów obejmuje obsza-
ry o konwekcyjnej wymianie ciepła, w obrębie 
których saldo promieniowania cechuje się dodat-
nimi odchyleniami w dzień. Urozmaicona rzeźba  
 
o deniwelacjach sięgających 30–85 m jest przyczy- 
ną dużych wartości turbulencyjnego strumienia 
ciepła jawnego, jednak jego gęstość jest uzależ- 
niona od ekspozycji, warunkujących otrzymywa-
ne przez nie sumy promieniowania pochłonię-
tego. W związku z powyższym, na omawianym 
obszarze wyróżnia się następujące podtypy w tej 
kategorii topoklimatu: o dodatnich oraz ujemnych 
odchyleniach strumienia ciepła jawnego w nocy. 
Przewaga strumienia jawnego w dzień ma miej-
sce w obrębie stoków o ekspozycji południowej, 
nachylonych powyżej 10°, które otrzymują pod-
wyższone sumy promieniowania podczas całego 
roku, a zwłaszcza w okresie zimy, w tym przy-
padku o 50% (tab. 2). Rozmieszczenie przestrzen-
ne powierzchni o takim topoklimacie jest pow-
szechne, lecz zajmują one sumarycznie niewielki 
obszar Płaskowyżu Rybnickiego. Występują za-
równo w obrębie stoków w utworach lessowych 
i lessopodobnych płaskowyżu lessowego, jak  
i wzgórz rybnickich oraz dolnych biegów Szot-
kówki i Lesznicy utworzonych w piaszczysto-
żwirowo-gliniastych utworach lodowcowych.  
Można tu też prawdopodobnie zaklasyfikować 
antropogeniczne formy wypukłe, o charakterze zwa-
łowisk pokopalnianych, szeroko rozprzestrzenio-
nych w środkowej i południowej części płaskowy-
żu. Są to formy pozbawione środowiska roślinne-
go i glebowego, nie mające również kontaktu z wo-
dami gruntowymi. Budulcem ich jest czarna, luźna 
skała o bardzo dużej zdolności pochłaniania pro-
mieniowania słonecznego. W związku z tym czyn-
niki radiacyjny i termiczny odgrywają tu wiodą-
cą rolę w kształtowaniu bilansu cieplnego tych 
form, przy niemal zupełnie nieistotnej roli czyn-
nika wilgotnościowego, a zatem i parowania.  
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Strukturę bilansu cieplnego powyższych po-
wierzchni prawdopodobnie najlepiej odzwiercie-
dla bilans ugoru. Z analizy tab. 3 wynika, iż w lip-
cu jawny strumień ciepła o średniej wartości -58 
W/m2 stanowi niemal największą składową roz- 
chodową salda promieniowania, a w przypadku 
 
 
Tabela 2.Średnie sumy promieniowania pochłoniętego (w MJ/ m 2) oraz ich odchylenia w stosunku do obszaru równinnego na Płaskowyżu 
Rybnickim (w %) 
Table 2. Average sums of absorbed radiation (MJ/m2) and their deviations in relation to the plain area on the Rybnik Plateau (%) (Gregorczuk, 
Życzyński, 1978; changed by Jolanta Radosz) 
 
I IV VII X Rok Powierz-
chnia 
czynna 
Σ odchy- 
lenie 
Σ odchy- 
lenie 
Σ odchy- 
lenie 
Σ odchy- 
lenie 
Σ odchy- 
lenie 
Stok N <3,3 <-25 <6,3 -1 <44,4 -1 <16,7 -2 <21,3 -4 
Wierzcho-
wina, 
równiny 
 
3,8-4,2 
 
0–25 
 
6,7–8,7 
 
1–5 
 
44,4–45,6 
 
1–3 
 
21,8–22,2 
 
1–10 
 
21,8–22,2 
 
1–5 
Stok S 4,6 -5,0 26–50 33,5–34,3 6–10 46,0–46,9 4–6 18,8–20,1 11–20 22,6–23,4 6–10 
Stok S 
spadek 
10° 
 
>5 
 
>50 
 
>34,3 
 
>10 
 
>46,9 
 
>6 
 
>20,1 
 
>20 
 
>23,4 
 
>10 
(Źródło: Gregorczuk, Życzyński, 1978 – zmienione) 
 
 
Tabela 3. Sezonowy bieg składników bilansu cieplnego oraz stosunki między nimi dla wybranych form użytkowania 
powierzchni (Kędziora, 1995; Kapuściński, 2000) 
Tabela 3. Seasonal course of heat balance elements and relations between them for chosen forms of land use (Kędziora, 1995; 
Kapuściński, 2000)  
 
Składniki bilansu cieplnego W/m2 Stosunki - Rations Ekosystem Okres 
Rn LE S G LE/Rn S/Rn G/Rn S/LE 
Ugór III–V 
VII 
IX 
63 
126 
48 
-34 
-62 
-24 
-19 
-58 
-24 
-10 
-6 
0 
-0,54 
-0,49 
-0,58 
-0,30 
-0,46 
-0,58 
-0,16 
-0,0 
0 
0,56 
0,93 
0,95 
Uprawy III–V 
VII 
IX 
61 
117 
-47 
-42 
-97 
-22 
-13 
-15 
-22 
-6 
-5 
3 
-0,69 
-0,82 
-0,48 
-0,21 
-0,13 
-0,48 
-0,10 
-0,04 
0,006 
0,31 
0,15 
0,76 
Las 
iglasty 
III–V 
VII 
IX 
68 
107 
55 
-50 
-72 
-37 
-16 
-33 
-16 
-3 
-2 
-2 
-0,74 
-0,67 
-0,67 
-0,24–0,31 
-0,29 
-0,04 
-0,02 
-0,04 
0,32 
0,46 
0,43 
Las 
liściasty 
III –V 
VI 
IX 
66 
99 
49 
-47 
-83 
-40 
-15 
-14 
-8 
-3 
-2 
-2 
-0,71 
-0,84 
-0,82 
-0,23– -
0,14 
-0,16 
-0,05 
-0,02 
-0,04 
0,32 
0,17 
0,20 
Łąka III–V 
VII 
IX 
61 
117 
43 
-44 
-96 
-35 
-11 
-8 
-9 
-6 
-3 
1 
-0,72 
-0,82 
-0,81 
-0,18 
-0,06 
-0,21 
-0,10 
-0,030 
0,02 
0,25 
0,21 
0,021 
Woda III –V 
VI 
IX 
75 
120 
63 
-40 
-89 
-59 
-24 
-17 
7 
-11 
-14 
-10 
-0,53 
-0,74 
-0,94 
-0,32 
-0,14 
0,11 
-0,15 
-0,12 
-0,16 
0,60 
0,19 
-0,12 
Zabudowa 
wiejska 
III–V 
VII 
IX 
58 
92 
44 
-30 
-43 
-21 
-20 
-43 
-18 
-8 
-6 
-4 
-0,52 
-0,47 
-0,48 
-0,34 
-0,47 
-0,41 
-0,14 
-0,07 
-0,09 
0,67 
1,00 
0,86 
Zabudowa 
miejska 
III–V 
VII 
IX 
53 
82 
38 
-25 
-35 
-16 
-18 
-36 
-14 
-11 
-11 
-8 
-0,47 
-0,43–0,42 
-0,34 
-0,44–0,37 
-0,21 
-0,13 
-0,21 
0,72 
1,00 
0,88 
 
 
 
Tabela 4. Klasyfikacja powierzchni  na podstawie wartości stosunku 
Bowena (Kędziora i in., 1992, zmienione) 
Table 4. Classification of surfaces based on the Bowen ratio (Kędziora 
et al., 1992, changed by Jolanta Radosz)  
 
Wartość stosunku Bowena β Nazwa klasy 
β < 0 skrajnie ewaporacyjna 
0 < β < 0,2 silnie ewaporacyjna 
0,2 < β < 04 ewaporacyjna 
0,4 < β < 0,6  ewaporacyjno-konwekcyjna 
0,6 < β < 0,8 konwekcyjna 
0,8 < β < 1 silnie konwekcyjna 
β > 1 skrajnie konwekcyjna 
 
zwałowisk – przypuszczalnie również przez więk-
szą część roku, gdyż poza promieniowaniem nie 
jest on uzależniony od pozostałych czynników. 
Najlepszym odzwierciedleniem typu wymiany 
energii tych powierzchni jest współczynnik Bo-
wena, którego wartość, kształtująca się wg KĘ-
DZIORY (1995) na poziomie 0,93, pozwala za-
klasyfikować je do obszarów silnie konwekcyj-
nych lub – przez KAPUŚCIŃSKIEGO (2000) – na-
wet skrajnie konwekcyjnych (tab. 3, 4). 
Na obszarach zalesionych, stanowiących oko-
ło 21% w ogólnej powierzchni Płaskowyżu Ryb-
nickiego, rozpowszechniony jest topoklimat o prze-
wadze strumienia ciepła utajonego w dzień. Bio-
rąc pod uwagę fakt, że jego gęstość osiąga ¾ stru-
mienia salda promieniowania, zatem utajone cie-
pło parowania jest największą składową rozcho-
dową bilansu cieplnego (PASZYŃSKI, MIARA, 
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SKOCZEK, 1999). Jest prawidłowością, że na sied-
liskach wilgotnych strumień ciepła w pierwszej 
kolejności wykorzystywany jest na parowanie,  
a mniej energii zostaje zużyta na ogrzanie podło-
ża. Jak podkreśla KĘDZIORA (1995), zasada pa-
rowania stanowi swoistą regułę w przyrodzie. 
Obszary leśne zużywają od 80–90% energii na pa-
rowanie, a 10–20% – na ogrzanie powietrza oraz 
gleby (KĘDZIORA, TAMULEWICZ, 1990; KĘDZIO-
RA i in., 1992). Jak wykazał KAPUŚCIŃSKI (2000), 
przy saldzie promieniowania wynoszącym 90 
W/m2 strumień ciepła utajonego w lesie iglastym 
w ciepłej porze roku osiąga średnią wartość -63 
W/m2, podczas gdy strumienie ciepła jawnego  
-24 W/m2, a w podłożu zaledwie -3 W/m2. Sto-
sunek parowania do salda promieniowania kształ-
tuje się zatem w sezonie wegetacyjnym na pozio-
mie 0,71, podczas gdy w ciągu roku w Polsce 
środkowozachodniej zwiększa swoją wartość do 
0,83. Ponieważ podobna wartość została uzyska-
na przez OLEJNIKA (1996) dla dorzecza Menu 
oraz wcześniej przez KIRCHNERA (1984) dla Ba-
warii, wskaźnik – ten być – może odzwierciedla 
również warunki Płaskowyżu Rybnickiego. To-
poklimat lasu jeszcze wyraźniej charakteryzuje 
współczynnik Bowena, czyli stosunek strumienia 
ciepła jawnego do utajonego. Otóż dla lasów igla-
stych  w sezonie wegetacyjnym kształtuje się on 
na poziomie 0,32–0,45 (KAPUŚCIŃSKI, 2000), przez 
co zaliczany jest do typu ewaporacyjnego lub ewa-
poracyjno-konwekcyjnego (tab. 3, 4). Ten typ to-
poklimatu rozpowszechniony jest głównie w częś-
ci północnej i wschodniej Płaskowyżu Rybnic-
kiego. Wraz z udziałem drzew liściastych pojawia 
się jego modyfikacja, wyrażona przede wszystkim 
większą gęstością strumienia promieniowania  
i mniejszą wartością stosunku strumienia ciepła 
jawnego do utajonego w porze wegetacji (0,20; 
tab. 3), wynikiem czego jest przypisanie go do ty-
pu silnie ewaporacyjnego (KAPUŚCIŃSKI, 2000; 
tab. 4). 
Do omawianego podtypu topoklimatu zaliczo-
no również tereny z uprawami okopowymi i zbo-
żowymi na glebach brunatnych, lecz w innym po-
łożeniu morfologicznym, bo na wierzchowinie. 
Ich reżim termiczny niewiele odbiega od reżimu 
panującego w lesie, bowiem i tutaj większa ilość 
energii jest spożytkowana na parowanie. W se-
zonie wegetacyjnym strumień ciepła jawnego dla 
upraw zbożowymi wynosi od -15 W/m2 i wzra-
sta do -22 W/m2 po żniwach, utajonego od -97 
W/m2 do -22W/m2, podczas gdy strumień salda 
promieniowania maleje od 117 W/m2 w lipcu do 
47 W/m2 we wrześniu (KAPUŚCIŃSKI, 2000). 
Zatem stosunek strumienia ciepła utajonego do 
salda promieniowania wynosi średnio 0,72, co 
oznacza, że 71–75% salda promieniowania pochła-
nia parowanie z pól uprawnych: najmniej na po-
lu pszenicy, najwięcej na polu z rzepakiem. I od-
wrotnie: na ogrzanie pola pszenicy wykorzysta-
nych zostaje powyżej 30% tej energii, natomiast 
rzepaku poniżej 30% (KĘDZIORA, 1995). Ponie-
waż współczynnik Bowena dla tej powierzchni 
kształtuje się od 0,35, przez 0,19 do 0,57 (KA-
PUŚCIŃSKI, 2000), zatem obszary te cechuje bar-
dzo zróżnicowany typ wymiany ciepła: od ewa-
poracyjno-konwekcyjnej w początkowym okre-
sie sezonu wegetacyjnego, przez ewaporacyjną 
w jego pełni, aż do ponownie konwekcyjnej 
(tab. 3, 4.). 
Odmienną grupę stanowią topoklimaty, któ-
rych cechą podstawową są przeciętne wartości 
strumienia salda promieniowania podczas dnia. 
Kryterium morfologiczne oraz wilgotnościowe 
siedlisk umożliwiło ich zróżnicowanie na obsza-
ry o dodatnich, przeciętnych oraz ujemnych od-
chyleniach wartości strumienia ciepła jawnego  
w nocy. Mieszczą się tu zatem zarówno obszary 
płaskie, wierzchowinowe, jak i terasy nadrzecz-
ne oraz dna niektórych dolin. Znaczną część pod-
łoża Płaskowyżu Rybnickiego stanowią porowa-
te i suche lessy, przy zwiększonym udziale częś-
ci ilastych przechodzące w gleby średnio zwarte, 
podobnie jak piaszczysto-żwirowe utwory wodno-
lodowcowe, zdeponowane głównie w zlewni Ru-
dy (LANGHAMER, 1990). Stopień ich zwartości 
w większym lub mniejszym stopniu sprzyja in-
wersjom termicznym oraz występowaniu lokal-
nych przymrozków. Z kolei zalegające po obu 
stronach dolnych odcinków dolin Lesznicy i Szot-
kówki nieporowate gliniaste utwory lodowcowe 
wykazują duże uwilgotnienie, przeciwdziałające 
tworzeniu się przyziemnych inwersji temperatu-
ry. Szczególnym przykładem są obszary o ujem-
nych odchyleniach tego strumienia w nocy, a na-
leżą do nich nie omawiane wcześniej formy do-
linne. Występowanie poziomów terasy nadzale-
wowej z roślinami polnymi oraz zalewowej z cha-
rakterystyczną dla niej roślinnością szuwarową 
lub łąkową warunkuje odmienne udziały strumie-
ni ciepła. O ile topoklimat wyższego z tych po-
ziomów wyróżnia przewaga strumienia ciepła 
jawnego nocą, o tyle w kształtowaniu topokli-
matu poziomu niższego większą rolę odgrywa 
przewodzenie ciepła w glebie. Wykazano, że war-
tość strumienia ciepła glebowego nie przekracza 
latem 5% salda promieniowania, jednak w spo-
sób istotny zaznacza się jego udział zarówno na 
początku, jak i na końcu okresu wegetacyjnego 
(KAPUŚCIŃSKI, 2000). W marcu wykorzystywa-
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ne jest 29% salda promieniowania przez ten 
strumień, który o gęstości-9W/m2 płynie w głąb 
gleby. Jesienią jest on najważniejszym składni-
kiem bilansu cieplnego, gdyż płynie ku powierz-
chni o gęstości przekraczającej -10 W/m2, wyko-
rzystując aż 60% salda promieniowania. W eko-
systemie tym średnia wartość stosunku Bowena 
w sezonie wegetacyjnym wynosi 0,17, zatem na 
ogrzewanie powietrza przeznaczane jest zaled-
wie 17% tej energii, co na parowanie, co po-
zwala obszary te zaliczyć do silnie ewaporacyj-
nych  (KĘDZIORA, 1995; tab. 3, 4).  
Kolejną grupę topoklimatów reprezentują ob-
szary o ujemnych odchyleniach salda promienio-
wania w dzień. Ich wspólną cechą jest niska tem-
peratura powierzchni czynnej (PASZYŃSKI, MIA-
RA, SKOCZEK, 1999). Spadek wartości tempera-
tury jest następstwem ich niekorzystnego poło-
żenia, a kierunki odchyleń strumienia ciepła jaw-
nego wynikają z usytuowania bądź w dolnych 
partiach zboczy, bądź we wszystkich formach 
wklęsłych. Spływające nocą zimne powietrze z oko-
licznych wierzchowin ku szerokim, otwartym do-
linom w strefie krawędziowej albo jest swobod-
nie odprowadzane, albo tworząca się warstwa in-
wersyjna nie sięga powyżej 1/4 wysokości zbo-
czy. Górna partia stoków, o ile nie jest poroś-
nięta lasem, jest cieplejsza, o dodatnim odchy-
leniu strumienia ciepłą jawnego. Jednak więk-
szość dolin, a zwłaszcza tych wyciętych we 
wnętrzu płaskowyżu ma utrudniony odpływ zim-
nego powietrza, między innymi poprzez jej krę-
tość lub przewężenia, co skutkuje niską termiką 
zboczy nieraz aż do 2/3 ich wysokości. Również 
większość zboczy dolin omawianego regionu po-
rośniętych jest lasem, co stanowi dodatkowy czyn-
nik oziębiający poprzez dominujący udział strumie-
nia parowania w ich bilansie cieplnym. Ponie-
waż w zdecydowanej większości podmokłe dna 
głębokich wąwozów są siedliskiem lasów stano-
wiących ograniczenia w przepływie powietrza, 
panują tu skrajnie niekorzystne warunki termicz-
ne, wyrażone poprzez ujemną wartość strumie-
nia ciepła jawnego. Biorąc pod uwagę współ-
czynnik Bowena można stwierdzić, iż są to miej-
sca o topoklimacie skrajnie ewaporacyjnym (tab. 
3, 4). Omówione formy i ich siedliska mają zna-
czący udział w omówionych podtypach topokli-
matu Płaskowyżu Rybnickiego. 
Topoklimaty o dodatnich wartościach strumie-
nia jawnego w dzień i ujemnych nocą przypisane 
powierzchniom wodnym, cechują najwyższe war-
tości niemal wszystkich strumieni energii w sto-
sunku do powierzchni wcześniej omówionych. 
Elementem różnicującym jest udział strumienia 
ciepła przewodzenia, o wartościach od -10 W/m2 
wiosną do -14 W/m2 jesienią, kiedy to następuje 
odwrócenie jego kierunku wraz z ciepłem płyną-
cym z głębszych warstw wody ku powierzchni 
czynnej. Straty energii wywołane zużyciem przez 
strumień ciepła jawnego wynoszą w tym ekosy-
stemie 24%, 10% wykorzystuje na ogrzanie głęb-
szych warstw wody strumień ciepła przewodze-
nia, a parowanie z wolnej powierzchni pochłania  
65% salda promieniowania. Biorąc pod uwagę 
wartość współczynnika Bowena (0,37; tab. 3, 4), 
powierzchnie te zalicza się do ewaporacyjnych, 
lecz w porównaniu z obszarami leśnymi straty na 
parowanie są w tym ekosystemie mniejsze o oko-
ło 25%. W przypadku Płaskowyżu Rybnickiego 
nie można wskazywać tej powierzchni za domi-
nującą, jednak nie należy pomijać jej w powyż-
szych rozważaniach.  
Ich przeciwieństwo stanowią powierzchnie  
o topoklimacie kształtowanym przez strumienie 
ciepła antropogenicznego. Z tab. 3 wynika, iż ża-
den z ekosystemów nie posiada tak wysokiej war-
tości współczynnika Bowena, jak ma to miejsce 
w przypadku powierzchni zurbanizowanych i uprze-
mysłowionych. Wykorzystują one na ogrzanie po-
wietrza nawet 100% energii, w związku z powyż-
szym, zgodnie z tab. 4 zalicza się je powierzch-
ni skrajnie konwekcyjnych. Podobna sytuacja ma 
miejsce nad ugorami i najprawdopodobniej nad 
zwałowiskami, które to, będąc powierzchniami 
suchymi, nie wykorzystują energii na parowanie, 
lecz na ogrzewanie. Warto zwrócić również uwa-
gę na stosunek ciepła przewodzenia do salda pro-
mieniowania, który wykazuje duże i zbliżone war-
tości w ekosystemach ugorowanych i zurbanizo-
wanych. Powierzchnia nieużytków stanowi oko-
ło 22% w ogólnej powierzchni Płaskowyżu Ryb-
nickiego z czego około 5,5% to powierzchnie 
wodne (MACHOWSKI, RZĘTAŁA, 2006). Zatem 
antropogeniczne powierzchnie o konwekcyjnej wy-
mianie ciepła obejmują około 15,5% . 
 
 
PODSUMOWANIE 
 
1. Wykazano, iż na zróżnicowanych morfolo-
gicznie powierzchniach Płaskowyżu Rybnic-
kiego odchylenia średnich sum promienio-
wania wynoszą od -1 do 50% wartości sum 
obszaru płaskiego. 
2. Najwyższe odchylenia mają miejsce zimą, na 
mocno nachylonych stokach południowych, 
najmniejsze wiosną na stokach północnych. 
3. Wartości sum promieniowania pochłonięte-
go dla stoków południowych osiągają do 120% 
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sum salda dla obszarów płaskich i do 95% 
tego salda na stokach północnych w okresie 
wiosennym. 
4. Obszary rozcięte erozyjnie, o niskim współ-
czynniku Bowena zaklasyfikowane zostały do 
silnie lub skrajnie ewaporacyjnych. 
5.  Obszary leśnych zbiorowisk iglastych, w za-
leżności od struktury bilansu cieplnego kwa-
lifikują się do obszarów ewaporacyjno-konwek-
cyjnych lub ewaporacyjnych, podczas gdy grą-
dy – do silnie ewaporacyjnych. 
6. Powierzchnie wodne, o mniejszych stratach 
salda na parowanie niż w lasach są powierz-
chniami ewaporacyjnymi. 
7. Do powierzchni skrajnie konwekcyjnych zali-
czone zostały powierzchnie zurbanizowane 
oraz zwałowiska powęglowe. 
8. Analiza wartości strumieni ciepła oraz sto-
sunki pomiędzy nimi pozwoliły na stwierdze-
nie, że na ponad 70% powierzchni Płasko-
wyżu Rybnickiego wymiana ciepła zachodzi 
na drodze ewaporacyjnej. 
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